ndryshme, ne shqyrtojmé rolin e faktoréve shogéror, kulturor dhe gjuhésor né
formimin e modeleve té géndrueshme. Pér mé tepér, hulumtojmé edhe
ndikimin e teorive gjuhésore pér té kuptuar sa mé miré dukuringé e
pranévénies sé kétyre njésive. Duke sintetizuar ideté teorike me té dhénat
empirike, ky punim ofron njé interpretim té detajuar t€ ményrés se si kané
ndryshuar kéto togje té gjuhés angleze gjaté shekullit té kaluar, duke
ndihmuar sado pak né diskutime mé té thelluara pér zhvillimin e gjuhés.

Fjalét kyce: lidhje leksikore, konteksti gjuhésor, marrédhénie semantike dhe
kulturore

A DIACHRONIC APPROACH TO THE STUDY OF ENGLISH
COLLOCATIONS

Abstract

This paper presents a diachronic framework for examining English
collocations within the context of the 20™ century linguistic landscape.
Collocations, the recurrent lexical pairings in language, are vital indicators
of semantic and cultural relationships. Drawing upon theoretical
perspectives from numerous authors, this study investigates the evolution of
English collocations throughout the 20" century. By analysing differentpieces
of work, representing different periods and genres, we interrogate therole of
social, cultural, and technological factors in shaping collocational patterns.
Additionally, we explore the impact of linguistic theories on our
understanding of collocational phenomena. By synthesizing theoretical
insights with empirical data, this paper offers a thorough understanding of
how English collocations have evolved over the past century, contributing to
broader discussions on language evolution and change.

Key words: lexical pairings, linguistic context, semantic and cultural
relationships

HYRJE

Studimi i togjeve té géndrueshme éshté njé fushé e réndésishme e
gjuhésisé gé ka té béjé me analizén e pérdorimit té fjaléve dhe
shprehjeve té caktuara né kohé dhe zhvillimin e tyre népér shekuj.
Qasja diakronike né studimin e togjeve té géndrueshme synon té
shpjegojé si dhe pse togje té caktuara jané pérdorur né gjuhén angleze
ndér vite, duke e shqyrtuar kété dukuri sa gjuhésore edhe kuptimore né
kontekstin e zhvillimit té gjuhés angleze né shekullin e 20-té. Kjo gasje
na lejon njé kuptim mé té thellé té rrugétimit té kétyre fjaléve dhe
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shprehjeve, si edhe ndryshimet e tyre t¢ mundshme né epoka té
ndryshme.

Né kété punim, do té eksplorojmé historiné dhe zhvillimin e disa
togjeve té géndrueshme né gjuhén angleze, duke u pérgéndruar né
kontekstin e shekullit té 20-t8. Pér kété géllim, do té shqyrtojmé
studime té ndryshme, si dhe burime té tjera té literaturés gjuhésore, pér
té argumentuar pérkatésiné dhe réndésiné e njé gasjeje diakronike né
kété fushé té studimit té gjuhésisé. Né fund, do té pérpigemi té sjellim
njé kuptim mé té thellé té pérdorimit té togjeve té géndrueshme né
gjuhén angleze dhe ndikimin e tyre né pérshkrimin e proceseve
gjuhésore né shekullin e kaluar.

SHQYRTIM LITERATURE

Dukuria e pranévénies sé fjaléve u soll né vémendjen e gjuhétaréve né
vitet 1930 nga kontekstualisti britanik John R. Firth, i cili aktualisht
popullarizoi termin “collocation” (pranévénie, renditje) qé vjen nga
fjala latine collocare (t€ vendosésh bashké, té mbledhésh ose té
grumbullosh). Por shumé mé herét, studime pedagogjike mbi
pérvetésimin e gjuhés mémeé dhe té huaj ishin marré me kéto togje. Ato
konsideroheshin si bashkime fjalésh né gjuhé té cilat kujtoheshin nga
folésit si “njési té téra” dhe q€ pérbénin mjetet kryesore né arritjen e
rrjedhshmérisé né pérdorimin e gjuhés. Sipas disa studiuesve, midis té
ciléve edhe Gitsaki (1966), kéto togje madje jané njohur dhe studiuar
edhe nga grekét e lashté.

Ng artikullin “Ményra t€ kuptimit” (Modes of Meaning) Firth-i
mbéshteti réndésiné e studimit té togjeve té géndrueshme si njé mjet
pér hulumtimin e pohimeve semantike té kuptimit né gjuhésiné
pérshkruese (deskriptive). Si rrjedhojé e kétij artikulli, studimi i tyre
mund té klasifikohet kronologjikisht né tri periudha kryesore: 1) né
vitet 1960, kur kéto togje ishin studiuar teorikisht dhe probleme apo
céshtje té ndryshme lidhur me to ishin diskutuar; 2) vitet 1970, kur ishte
sugjeruar metodologjia e studimit té tyre dhe ishin béré disa pérpjekje
pér t’iu afruar atyre; dhe 3) nga vitet 1980 e né vazhdim, kur rezultatet
dhe arritjet e studimit té tyre filluan té shfagen. Le té shohim mé
konkretisht se cfaré pérfshin secila nga kéto peridha né studimin e
togjeve té géndrueshme.

Né vitin 1966, Michael Halliday, John Sinclair dhe Angus
Mcintosh botuan artikujt e tyre mbi togjet e géndrueshme. Pas pak do
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té shohim se cilat jné karakteristikat dhe réndésiné e kétyre punimeve
né studimin e tyre.

Duke theksuar réndésiné e studimeve leksikore né gjuhésiné
pérshkruese — si¢ theksohet vazhdimisht nga Firth-i — Halliday-i, né
“Leksiku si nivel gjuhésor” (Lexis as a linguistic level (1966), thelloi
mé tej studimin teorik té togjeve té géndrueshme dhe parashtroi njé séré
problemesh, p.sh. nevojén “pér té shestuar metoda té pérshtatshme pér
pérshkrimin e kétyre strukturave né dritén e njé teorie leksikore gé do
té jeté plotésuese, por jo pjesé pérbérése e njé teorie gramatikore” (f.
148). Késhtu ai e zhvilloi mé tej idené e tij qé e kishte paragitur mé paré
né “Kategori té Teorisé sé Gramatikés” (Categories of the Theoryof
Grammar (1966). Sipas Halliday-it, kjo piképamje ishte nénkuptuarné
njohjen e Firth-it té nivelit té togjeve té géndrueshme té gjuhés.
Megjithaté, megé né piképamjen e Halliday-it kombinimet e njé njésie
nuk kufizoheshin vetém né njési pranéndenjése, interesi i tij kryesor u
bé kohezioni, njé ¢éshtje mé leksiko-gramatikore brenda kufijve mé
sintetiké té gjuhés, sic edhe é&shté véné re né termin “kohezioni
bashkélidhés™ (collocational cohesion) (Halliday & Hasan, 1976: 287).
Ky term pérshkruhet késhtu: “Ky éshté thjesht njé term pér té
pérshkruar kohezionin gé rezulton prej bashkévendosjes dhe
bashképérdorimit té njésive leksikore. Kéto té fundit, né njé ményré ose
njé tjetér, né ményré tipike gjenden prané njéra-tjetrés, sepse kané
prirjen pér ¢ 'u ndodhur né mjedise té ngjashme”.

Punimi i John Sinclair-it “Fillimi i studimit té leksikut”
(Beginning the Study of Lexis: 1966) éshté njé artikull paraprak qé
paraget njé sfond teorik dhe probleme praktike pérsa i pérket studimit
té togjeve té géndrueshme me ané té kompjuterit. Pothuajse té gjitha
termat teknike qé pérdoren sot né studimin e tyre jané pérkufizuar dhe
trajtuar né kété punim: nyje (node), largési apo hapésiré (span), kuptim
formal (formal meaning), togje leksikore (lexical sets), etj. Pérvec
kétyre termave, Sinclair-i diskuton edhe aspekte té gjuhés — terma
leksikore polimorfemike, homograf, polisemi — dhe identifikon
problemin e shuméllojshmérisé sé gjuhés qé mund té krijojé véshtirési
praktike né pérdorimin e kompjuterave né pérdorimin e té dhénave né
studimin e togjeve té géndrueshme.

Interesi kryesor i Halliday-it dhe Sinclair-it fokusohej né
bashkimin e zakonshém té fjaléve mé té pérdorshme né anglishten e
kohés sé tyre, kurse Angus Mcintosh-i, né punimin e tij “Modele dhe
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grupime” (Patterns and ranges: 1966), zgjodhi t€ merrej me bashkimet
e pazakonta. Ai propozoi gé nocioni grupim “ka té béjé me togje té
vecanta gé krijojné njé seri shembujsh té caktuar” né lidhje me
leksikun. Grupimi dallon nga modeli, Q¢ “ka té béjé me strukurat
(ndértimet) e fjalive gé formojmé”, nga ana gramatikore (f. 199).
Punimi i Mcintosh-it gjithashtu ndryshon nga ato té Halliday-it dhe
Sinclair-it né até qé, ndérkohé qé kéta té fundit u morén me togje té
zakonshme dhe mjaft té pérdorshme né gjuhén e pérditshme, Mclntosh-
I shgyrtoi réndésiné e togjeve jo té zakonshme né gjuhén letrare.

Ajo gé i bashkon kéto punime éshté se secila prej tyre, né
ményra té ndryshme, thekson se studimi i togjeve té géndrueshme éshté
studimi i leksikut si njé pjesé e pavarur e gjuhés. Té tre, gjithashtu, kané
argumentet e tyre plotésues pér studimin e tyre. Késhtu, Halliday-i
prezantoi kéndvéshtrimin e tij né studimin e leksikut, Sinclair-i e ¢oi
mé tej kété ide duke diskutuar plotésimin e saj me ané té kérkimeve
kompjuterike, dhe MclIntosh-i e zgjeroi mé tej idené mé punén e tij mbi
togjet e pazakonté né gjuhé, njé fushé me té cilén Halliday-i dhe
Sinclair-i nuk u morén pothuajse fare.

Vitet 1970, periudha e dyté e studimit té togjeve té
géndrueshme, mund té konsiderohet si periudha e studimeve pilot apo
eksperimentale né fushén e tyre. Dy studiuesit pérfagésues té késaj
periudhe ishin John Sinclair dhe Sydney Greenbaum.

Sinclair-i dhe grupi i tij, duke u mbéshtetur te bazat teorike té
hedhura mé paré nga Halliday-i (1966) dhe MclIntosh-i (1966), filluan
projektin e tyre gjuhésor pér studimin e “kuptimit me ané té
bashkélidhjeve té géndrueshme” té€ mbéshtetur mé paré nga Firth-i. Ata
botuan “Studime leksikore t&€ anglishtes” (English Lexical Studies) né
vitin 1970. Sfondi teorik né kété libér (Sinclair, et al., 1970) pasoi até
té Sinclair-it (1966), por pérkufizimet e termave teknike ishin mé té
sakta dhe mé té plota se mé paré. Fjala vjen, pérkufizimi i togjeve té
géndrueshme né “Studime leksikore t€ anglishtes™ ishte: “pérdorimi
prané njéra-tjetrés i dy njésive né njé tekst brenda [njé] mjedisi té
caktuar” (f. 15), por, né fakt, ky term ishte kufizuar vetém te
“togfjalésha t€ réndésishém”, q€ pérkufizohej si: “pérdorim i rregullt
prané njéra-tjetrés i dy njésive, né ményré té tillé gé ato pérdoren sé
bashku mé dendur se ¢’'mund té parashikonte shpeshtésia e pérdorimit
té secilés prej tyre dhe gjatésia e tekstit ku ato mund té shfagen” (f. 15).
Shkalla e réndésisé sé shpeshtésisé sé kétyre togfjaléshave éshté
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testuar statistikisht, dhe togjet gqé nuk jané njohur si té réndésishme
trajtohen si “togje té rastésishme” dhe si rrjedhim nuk jané analizuar.
Né “Studime leksikore té anglishtes”, Sinclair-i dhe studiuesit e tjeré i
dinin gé né fillim problemet e gjatésisé sé tekstit si edhe kufizimet né
paragitjen né kompjuter. Pérsa i pérket gjatésisé sé tekstit, ata pohuan
se “né ményré qé té pérshkruajmé plotésisht sjelljen e kétyre lidhjeve
té madje edhe 3000 fjaléve mé té pérdorshme né gjuhé duhet té kemi té
paktén njé tekst prej miliona fjalésh” (f. 23).

Numri i vogél i teksteve té Sinclair-it (et al.) — 135.000 fjalé té
anglishtes britanike, 50.000 fjalé té anglishtes sé shkruar britanike, dhe
pothuajse njé million fjalé té anglishtes sé shkruar amerikane nga
“Teksti i Universitetit té Braunit” (Brown University Text) gé mé voné
u njoh si Korpusi Braun — e kufizoi shumé vlefshmériné e studimit té
tyre. Megjithaté, duhet té theksojmé se vlerat e librit “Studime
leksikore t€ anglishtes” qéndrojné né faktin se ai ndihmoi t&€ hidheshin
bazat e metodave dhe parimeve té punés kérkimore si edhe krijoi njé
bazé té forté pér kérkimet studimore mbi togjet e géndrueshme né té
ardhmen.

Libri i Greenbaum-it “Togfjalésha me pérforcues (specifikues)
foljor né anglisht: njé qasje ecksperimentale” (Verb-Intensifier
Collocations in English: an Experimental Approach (1970) fillon me
kritika ndaj studimit té Sinclair-it (g8 e pérmendém mé lart):
“Fatkeqgésisht, studimi, si¢ éshté parashtruar né artikullin e tij
[Sinclair-it], do té bazohej ekskluzivisht né pranévendosjen lineare té
njésive, dhe nuk do té pérfshinte pohime sintaksore dhe semantike gé
shpesh jané thelbésore né trajtimin e togjeve té géndrueshme” (f.10).
Né vend té metodés sé hulumtimit té njé korpusi (qofté té folur apo té
shkruar), Greenbaum-i propozoi metodén e testimit t€ “informatorit
vendas” (native informant) qé pérfshin aspektet sintaksore dhe
semantike té togjeve té njé njésie. Nga eksperimentet e tij me
informatoré, Greenbaum-i solli shembullin e pérdorimit té “much”
(shumeg) - si pérforcues (specifikues) té foljes:!

6

“Much” (shumé&) bashkohet me njé folje paraprijése si “like” (pélgej)
né fjali mohore, por jo né fjali pohore. Késhtu mund té themi (f. 11-
12):

L Yllthi shénon njé fjali jo té sakté nga ana gramatikore.
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| don’t like him much. (Uné nuk e pélgej até shumé®por nuk
mund té themi:

*| like him much. (Uné e pélgej até shumé)®
Megjithaté, kjo fjali e fundit béhet e pranueshme nése “much” (shumé)
paraprihet nga njé modifikues, p.sh:

| like him very / too / so much. (Uné e pélgej até kag shumé)
Rezultati i Greenbaum-it éshté interesant dhe i vlefshém, por pérgasja
e tij nuk éshté pa probleme, p.sh. sipas testeve té tij té béra me
informatoré té ndryshém, “agree” (bie dakord) shfaget né 82% té
pérgjigjeve pas “I entirely” (uné plotésisht) (f. 80). Megjithaté, duket
se Greenbaum-i nuk mori mjaftueshém parasysh pérgjigjet nga 18%
informatorét e mbetur dhe njékohésisht nuk e béri shumé té qarté
pérkufizimin e tij té “informatorit vendas”. Pér mé tepér, kjo pérgasje
kufizohet vetém né studimin e anglishtes sé kohés — pér arsyen e
thjeshté se éshté e pamundur té gjesh informatoré vendas nga shekujt e
kaluar — dhe nuk mund té zbatohet pér studimin diakronik té togjeve té
géndrueshme.

Q& nga vitet 1980 e né vazhdim, zhvillimi i shpejté i
kompjuterave dhe gjuhésisé sé korpusit e ¢oi shumé pérpara projektin
e Sinclair-it gé tashmé njihet si projekti COBUILD. Korpusi i tij shumé
1 madh, i njohur si “Bank of English” (Fondi i Anglishtes), nuk ka
ndihmuar vetém né studimin e togjeve té géndrueshme, por edhe né
hartimin e fjaloréve.

NEé fillim té shekullit té 20-té, Harold Palmer, i cili ishte ndér té
parét gé e studioi anglishten si gjuhé té huaj (EFL), gjithashtu vuri re
prezencén e té ashtuquajturave poliglose (polyglos) ose “njési té
njohura” (known units) né gjuhé. Ai hartoi njé listé prej mbi 6.000
togjesh té thjeshta té cilat i pérfshiu né mésimdhénien e tij né ményré
qé€ studentét t’i mésonin si nj€ njési e vetme. I njéjti interes pér njésité
frazeologjike e ¢oi paraardhésin e tij Albert Sydney Hornby té
pérfshinte informacionin rreth kétyre togjeve né fjaloré nga seria e té
cilave ai filloi me “Idiomatic and Syntactic English Dictionary”
(Fjalori Idiomatik dhe Sintaksor i Anglishtes) (1942).

2Ky éshté njé pérkthim fjalé pér fjalé pér té kuptuar mé miré strukturén e anglishtes.
Uné nuk e kam shumé gejf até., do té ishte njé pérkthim mé i pérshtatshém.

3 Si¢ shihet, né shqip ky kombinim éshté i mundur edhe né fjali pohore, jo vetém né
fjali mohore si né anglisht.
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Kjo prirje pedagogjike u vazhdua, né ményré té vecanté, nga
Anthony P. Cowie, Peter Howarth dhe Michael Lewis. Ky i fundit i
quan kéto togje si “ishuj té besueshméris€” (islands of reliability) sé
thénieve té folésve. Vitet e fundit kané treguar njé rritje té interesit né
studimin e togjeve té géndrueshme né kontekstin e mésimdhénies sé
gjuhéve té huaja si edhe né pérpjekjet e shumta pér hartimin e fjaloréve
pér shumé gjuhé. Késhtu, mund té thuhet se kéto togje dalin né pah
fillimisht nga vézhgime pedagogjike né pérvetésimin e gjuhés. Njé
nivel i larté i pérvetésimit té tyre mund té arrihet nga folésit vetém
népérmjet mbajtjes mend té tyre, qé duket si njé privilegj vetém pér
folésit vendas. Interesi pedagogjik pér kéto togje solli edhe njé motivim
té forté pér studimin e tyre, grumbullimin dhe analizén e tyre né
perspektivén e mésimdhénies sé gjuhés.

NJE VEZHGIM MBI PERKUFIZIMET

Pér té kuptuar mé miré termin “bashkélidhje” — ashtu si¢ éshté
prezantuar brenda kornizave té kontekstualizmit ose pérshkruar né
studime mé té hershme gjuhésore — duhet té kuptojmé lidhjen e aférisé
gé ekziston midis fjaléve té njé gjuhe dhe qé del né pah nga shfagja
tipike e fjaléve, d.m.th, prania apo shfagja e fjaléve né kontekst té njéra-
tjetrés. Kontekstualistét pohojné se, né karakterizimin e njé fjale,
konteksti i saj luan rolin mé té réndésishém: “Njé fjalé do ta njihni nga
fialét e tjera qé e shogérojné!” (Firth; 1957, f. 179) Mé herét Charles
Bally (1909) pérdori shprehjet “togfjalésha té zakonshém” (usual
phrases) pér t’iu referuar fjaléve qé tregonin njé faré aférie pér njéra-
tjetrén ndérkohé gé ruanin autonominé e tyre (1951, f. 70-72). Pér té
pérshkruar kété lloj lidhjeje aférie, Eugenio Coseriu (1967) mé voné
pérdori metaforén “solidaritet leksikor” (lexical solidarity).

Kjo lidhje aférie leksikore nuk mund té njehsohet nga proceset
rregullatore té gjuhés meqgé nuk mund té shpjegohet mbi bazat e
rregullave té gramatikés té zbatuara te kategorité e fjaléve. Ashtu si
thekson edhe Igor Mel’¢uk [frazema — né vecanti togjet e
géndrueshme] nuk mund té ndértohen (...) nga fjalé ose togfjalésha mé
té thjeshté sipas rregullave té pérgjithshme té [gjuhés], por duhet té
ruhet dhe té pérdoret si njé e téré”” (1998).

Ndérkohé qé karakterizimi me ané té lidhjes sé aférisé ndihmon
né té kuptuarit e konceptit té kétyre togfjaléshave, kéto pérkufizime
mbeten mjaft té pagarta, sepse asgjé nuk éshté théné pér statusin dhe

98



tiparet e tyre gjuhésore. Duke mos pasur njé pérkufizim té sakté, termi
“bashkélidhje” gjaté gjithé kohés &shté ngatérruar dhe éshté pérdorur
né vende té ndryshme pér té treguar dukuri té ndryshme gjuhésore.
Késhtu Jens Bahns-i thekson se “ky term pérdoret dhe kuptohet né
shumé ményra té ndryshme” (1993, f. 57). Pavarésisht nga
shuméllojshméria e piképamjeve té ndryshme, éshté e mundur té
pércaktohen dy perspektiva kryesore né konceptin e togjeve té
géndrueshme: njé gé éshté thjesht statistikore dhe njé tjetér gé éshté me
e motivuar nga ana gjuhésore. Tani do té vézhgojmé disa nga
pérkufizimet mé pérfagésuese té secilit grup me radhé.

Qasja Statistikore

Pérkufizimet pedagogjike dhe kontekstualiste t€ pérmendura deri tani
nénkuptojné njé element statistikor. Né ményré gé té pérvetésohen nga
folésit népérmjet mbajtjes mend si njé njési e vetme, togjet e
géndrueshme duhet té identifikohen mbi bazat e shpeshtésisé sé tyre —
gé do té thoté, ato duhet té gjenden prané shumé heré gé té mund té
perceptohen si kombinime té zakonshme fjalésh. Né& ményré té
ngjashme, né kontekstualizém kéto togje pérshkruhen né bazé té
bashkéndodhjes tipike té fjaléve, ose si fjalé qé tregojné “prirjen pér
t'u gjendur apo pérdorur sé bashku” (Sinclair; 1991, f. 71). Nocionet
e shpeshtésisé, tipizimit ose prirjes u referohen tipareve qé modelohen
né statistike.

Né fakt, shumica e pérkufizimeve adaptojné njé piképamje

statistikore. Megjithése dukuria e pérshkruar ka njé konotacion
gjuhésor té fshehur, aspektet gjuhésore shpesh injorohen; késhtu, si
rezultat, né qasjet e pastra statistikore pérkufizimet pothuajse
gjithmoné jepen ekskluzivisht né terma statistikorg. P.sh. Firth-i (1957)
jep kété pérkufizim: Togjet né té cilat gjendet njé fjalé e dhéné jané
pohime té vendeve té zakonshme té asaj fjale (f. 181).
Né shembujt gé ai sjell mund té gjejmé cifte si night (naté) — dark (e
errét), bright (e ndritshme) — day (dité), ose milk (qumésht) — cow
(lopé) (f. 196). Si¢ mund té shihet, té kuptuarit e konceptit né kontekst
éshté sumé i gjeré, pasi pérvec lidhjeve sintagmatike gé vértet mund té
ndértojné njési frazeologjike (tofjaléshore) — dark night (naté e errét)
dhe bright day (dité e ndritshme), kemi edhe lidhje josintagmatike si
milk — cow gé jané té motivuara semantikisht.
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Kjo piképamije statistikore éshté dominuese né punén e Firth-it,
M. A. K. Halliday-it, Michael Hoey-it dhe John Sinclair-it. Vendosja e
fjaléve né togje pérséri interpretohet né njé kuptim té gjeré, ashtu si
vendosja e shpeshté e njé fjale né kontekst té njé tjetre (ku konteksti
paraget ose té gjithé fjainé, ose nj€ dritare fjalé€sh t€ quajtur “hapésire”
(span): Vendosja e fjaléve né togje éshté vendosja prané njéra-tjetrés e
dy ose mé shumé fjaléve brenda njé hapésire té shkurtér né njé tekst.
Matja e zakonshme e aférisé éshté njé maksimum i katér fjaléve né mes
tyre (Sinclair; 1991, f. 170).

Edhe pérkufizime té mévonéshme, si ato mé poshté, jané dhéné
ekskluzivisht né terma statistikore: Termi “bashkélidhje” do té
pérdoret pér t’iu referuar ndértimeve té njésive leksikore qé zakonisht
gjenden prané njéra-tjetrés (D. A. Cruse; 1986, f. 40).

... “bashkélidhje” éshté njé kombinim arbitrar dhe i shpeshté fjalésh
(Morton Benson, 1986). Gjuhét natyrale jané plot me togje, kombinime
té shpeshta té fjaléve qé pérdoren bashké mé shpesh sesa pritet
rastésisht dhe gé korrespondojné me pérdorime arbitrare té fjaléve
(Frank Smadja; 1993, f. 143). Ne e rezervojmé termin “bashkélidhje”
pér t'iu referuar ¢do pérdorimi té réndésishém statistikisht (Ivan Sag,
et al. 2002, f. 7).

Njé vecanti e kétyre gasjeve statistikore éshté se ato i shohin togjet e
géndrueshme si lidhje simetrike, duke mos i kushtuar vémendije
réndésisé relative té fjaléve té pérfshira. Késhtu, Firth-i (1957, f. 196) i
pérshkuan kéta togfjalésha né lidhje me pritshmériné e dyfishté (apo
reciproke): Njé nga kuptimet e night (naté) éshté vénia prané dark (e
errét) dhe anasjelltas (...) Krijimi i njé togu nuk mund té merret thjesht
si vénia prané e njé fjale ose e njé “pjese”, por si njé renditje e
pritshmérisé sé dyfishté (Firth; po aty, f. 181).

Cruse (1986, f. 40) gjithashtu pohon se né njé bashkélidhje
“elementét pérbérés jané né shkallé té ndryshme, té zgjedhura
reciprokisht.” Po késhtu, Sinclair-i (1991, f. 173) vé re se
“bashkélidhja éshté njé nga ndértimet e zgjedhjes reciproke.”

Qasja Gjuhésore

Ndryshe nga qgasjet kontekstualiste (dhe té ngjashme me to), né gasje
té tjera, lidhja sintaksore midis njésive té togjeve té géndrueshme éshté
njé tipar géndror pércaktues. Né gasjet gjuhésore, kéto togje trajtohen,
piké sé pari, si shprehje té njé gjuhe. Kjo piképamje thekson statusin
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gjuhésor té kétyre togjeve duke i konsideruar si kombinime té
motivuara sintaksorisht; si rrjedhim, fjalét pérbérése duhet té jené té
lidhura sintaksorisht. Ky kusht strukturor e mposht kushtin e péraférisé
qé kérkon gé fjalét té gjenden brenda njé hapésire té shkurtér midis tyre.
Pérkufizimet e méposhtme theksojné kushtin se togjet e géndrueshme
jané ndértime té formuara miré nga ana sintaksore: Véniaprané e dy ose
mé shumé njésive leksikore si realizime té elementeve strukturoré
brenda njé modeli té dhéné sintaksor (Cowie; 1978, f. 132).Njé sekuencé
fjalésh gé gjendet mé shumé se njé heré né formé identikené njé korpus,
dhe gé éshté ndértuar miré nga ana gramatikore (GoranKjellmer; 1990,
f. 133). Ne do té quajmé togfjalésh té géndrueshém njé kombinim
karakteristik té dy fjaléve né njé strukturé si: emér + mbiemér (epitet),
emér + folje, folje + emér (kundrinor), folje + ndajfolje, mbiemér +
ndajfolje, emér + (parafjalé) + emér (F. J. Hausmann; 1989, f.1010).
Njé togfjalésh i géndrueshém éshté njé sekuencé e dy ose mé shumé
fjaléve, gé ka karakteristikat e njé njésie sintaksore dhe semantike,
kuptimi i sakté dhe i dretpérdrejté i té cilit ose konotacioni nuk mund
té dalé drejtpérdrejt nga ngjyrimi i pérbérésve té tij (Y. Choueka;
1988). Njé togfjalésh i géndrueshém éshté njé shprehje qé pérbéhet nga
dy ose mé shumé fjalé gé i referohennjé ményre konvencionale pér
thénien e gjérave (Christopher Manning,et al. 1999, f. 151). Pranévénie
té shpeshta té kufizuara leksikalisht dhe

/ose pragmatikisht té paktén e dy njésive leksikore gé jané né njé lidhje
té dretpérdrejté sintaksore me njéra-tjetrén (Bartsch; 2004, f. 76).

Njé nga pérkufizimet gjuhésore mé té plota té kétyre togjeve ka dhéné
Igor Mel’¢uk né kornizat e Teorisé Kuptim-Tekst (Meaning-Text
Theory) me ané té formalizimit té funksioneve leksikore (1998, 2003).
Ky pérkufizim, gjithashtu, e konsideron lidhjen né kéto togfjalésha si
njé kombinim fjalésh té lidhura sintaksorisht.

Né kontrast me gasjet statistikore, bashkimi kétu shihet si njé
lidhje e dretpérdrejté (asimetrike) ku roli gé luhet nga fjalét pérbérése
éshté i pabarabarté, dhe kryesisht vendoset nga konfigurimi sintaksor.
Shumeé studiues jané pérpjekur té sjellin njé karakterizim mé té sakté té
togjeve té géndrueshme nga piképamja gjuhésore, domethéné, té kapin
tiparet e tyre té brendshme sintaksore dhe semantike pér t’i dalluar nga
njési té tjera frazeologjike dhe pér té lejuar kuptueshmériné e tyre né
zbatime té ndryshme.
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RRETH KONCEPTIT TE TOGJEVE TE QENDRUESHME

Sic e kemi theksuar, shumé pérkufizime té tyre gjenden né literaturé.
Shumé prej tyre jané té ndryshme dhe mund té shkaktojné coroditje
pavarésisht faktit se njé dallim kryesor mund té nxirret sipas
piképamjes statistikore né kundérvénie me até té motivuar nga ana
gjuhésore. Né pjesén né vijim do té pérpigemi té paraqgitim njé pamje
té unifikuar duke kapur tiparet mé thelbésore gé duket se pérbéjné
konceptin bazé té tyre. Pavarésisht nga piképamjet e ndryshme, duket
se disa prej tipareve mund té gjenden vazhdimisht té shprehura dhe té
pranuara nga shumica e autoréve.

Ne mendojmé se kéto tipare tregojné pér konceptin bazé té
kétyre lidhjeve dhe ky konceptim mund té thellohet duke shtuar
element té tjeré mé té vecanté. “Duke u mbéshtetur te interesat dhe
piképamjet e tyre, kérkuesit jané fokusuar né aspekte té& ndryshme té
kétyre njésive” (Smadja; 1993, f. 145). “Uné pérdor termin
“bashkélidhje” si njé term té pérgjithshém, kuptimi i veganté i té cilit
mund té ngushtohet sipas kérkesave té njé hulumtimi té vecanté ose
zbatimi té tij” (Evert; 2004, f. 17). Mé poshté po japim tiparet gé ne i
gjykuam si té réndésishme né pérkufizimin e konceptit bazé té togjeve
té géndrueshme.

K&to njési jané togje té parafabrikuar

Studimet mbi pérvetésimin e gjuhés kané treguar se fémijét mbajné
mend jo vetém fjalé té izoluara, por edhe grupe fjalésh. Kéto togje
konsiderohen si blloge ndértimi té gjuhés. Ato jané né dispozicion té
folésve si njési té gatshme ose té parafabrikuara gé kontribuojné né
rrjedhshmériné dhe natyrshmériné e thénieve té tyre. Si¢ e kemi
pérmendur edhe mé paré, njohurité e folésve pér kéto togje nuk rrjedhin
nga fakti se ata njohin fjalé té vecuara apo rregullat gramatikoreté
gjuhés; pérkundazi, togjet pérvetésohen si té tillé nga eksperienca apo
pérdorimi: “Ne i mésojmé ato ashtu si mésojmé aspekte té tiera té
gjuhés, pérmes teksteve qé lexojmé gjaté jetés soné” (Hoy; 1991, f.
219). Sipas Sinclair-it (1991), gjuha udhéhiget nga dy parime té
kundérta: “parimi 1 hapur” (open principle), g€ 1 referohet zgjedhjeve
té rregullta n€ pérdorimin e gjuhés dhe “parimi idiomatik” (idiom
principle), gé i referohet pérdorimit té njésive té parafabrikuara tashmé
té gjendshme né bllok. Kéto njési i korrespondojné parimit té dyté; ato
jané: togje gjysmé té ndértuara paraprakisht gé pébéjné zgjedhje té
vetme, megjithése duken si té analizueshme né segmente” (Sinclair;
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1991, £.110). Kjo ide ishte shprehur edhe mé paré nga Hausmann-i
(1989, f. 124), i cili i quan “prodhime gjysmé té pérfunduara” té gjuhés
dhe i1 shogéron me nj€ efekt “déja-vu” né gjuhé. E njéjta ide e unitetit
sugjerohet edhe nga metafora “solidaritet leksikor” e Coseriu-t (1967).
Disa shembuj té kétyre togjeve mund té pérmendim: heavy rain, fast
food, take a break, traffic jam, bitterly cold, speak fluently, e shumé té
tjere.

K&to njési jané arbitrare

Njé tjetér tipar gé pérmendet né shumicén e pérkufizimeve éshté
arbitrariteti né kundérvénie me rregullshmériné (d.m.th. sipas
rregullave té gjuhés). Kéto togje nuk jané prodhime té rregullta té
gjuhés, por “pérdorim arbitrar fjalésh” (arbitrary word usages)
(Smadja, 1993), “kombinime arbitrare fjalésh” (arbitrary (...) word
combinations) (Benson, 1990), ose “kombinim tipik, specifik dhe
karakteristik i dy fjaléve” (typical, specific and characteristic
combination of two words) (Hausmann, 1989). Njé numér i madh
pérkufizimesh té tjera e theksojné kété aspekt, p.sh. Fontenelle (1992),
Van der Wouden (1997), dhe Mel’¢uk (2003).

Fakti qé kéto togje jané njési té parafabrikuara né leksikun e njé
gjuhe tregon gé ato duhet té mésohen dhe pérdoren si té tilla dhe
njékohésisht pengon rindértimin e tyre me ané té proceseve
gramatikore. Faktikisht, nuk mund té keté njé arsye té qarté pér
zgjedhjen e vecanté té fjaléve né njé ndértim té tillé, por sapo béhet
zgjedhja dhe “institucionalizohet” (duke pérdorur termin e Sag-ut),
perifrazimet a tjera nuk jané té mundura, ashtu si parashikohet edhe né
parimin idiomatik té Sinclair-it.

Acrbitrariteti i njé togfjaléshi té tillé mund t’i referohet jo vetém
zgjedhjes sé njé fjale né lidhje me njé tjetér pér té shprehur njé kuptim,
por edhe tipare té tij sintaksore dhe semantike. Njé tog i tillé éshté njé
kombinim fjalésh tiparet semantike dhe/ose sintaksore té té cilit nuk
mund té parashikohen plotésisht nga ato té pérbérésve té tij, dhe gé, si
rrjedhim, duhet té konsiderohen si pjesé e leksikut té njé gjuhe. (Evert;
2004, f. 17).

Kéto njési jané té paparashikueshme

Paparashikueshméria éshté njé tjetér tipar i réndésishém i lidhur
ngushtésisht me dy té pérmendurat mé lart. Ky tipar citohet shpesh né
pérkufizime té ndryshme. Megé “institucionalizimi” i togut té
géndrueshém si njé njési e parafabrikuar nuk varet nga arsye té garta
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gjuhésore, atéheré éshté e pamundur ta parashikosh njé té tillé. Sé pari,
pérdorimi i njé fjale prané njé tjetre gé preferohet mes shumé fjaléve té
tjera sinonimike éshté e paparashikueshme. Si¢ shprehet edhe Cruse
(1986) “kéto pérdorime nuk mund té parashikohen né bazé té
rregullave semantike dhe sintaksore, por mund té vézhgohen
rregullisht né tekst.” Sé dyti, tiparet morfo-sintaksore té tyre nuk mund
té parashikohen né bazé té tipareve té fjaléve pérbérése. Disa shembuj
té kétyre togjeve mund té pérmendim: utter nonsense, foot the bill,
brain drain, painfully shy, catch a cold, cry bitterly etj.

Pjesét pérbérése té kétyre njésive pérdoren rregullisht prané njéri-
tjetrit

Tipari qé duket si mé i pérmenduri né pérkufizime té ndryshme éshtg,
pa dyshim, pérdorimi i rregullt dhe i shpeshté prané njéri-tjetrit i
elementéve pérbérés té tyre. Eshté pikérisht ky pérdorim i shpeshté gé
pércakton “institucionalizimin” e tyre. N€ té njéjtén kohé, Ky tipar bén
t€ mundur njohjen e tyre dhe t€ mésuarit me ané té eksperiencés: “ne i
mésojmé kéta togfjalésha (...) pérmes teksteve qé lexojmé gjaté jetés
soné” (Hoy; 1991, f. 219). Njé togfjalésh i géndrueshém “vjen
natyrshém, i gatshém né mendje; ai éshté i spikatur psikologjikisht”
(Benson et al.; 1986, f. 252). Si¢c e kemi pérmendur edhe mé paré,
shumica e pérkufizimeve té cituara, pérmendin natyrén pérséritése té
tyre. Ato jané: “fjalé aktuale né kompani té zakonshme” (Firth; 1968,
f. 182), “kombinime fjalésh t€ pérséritura” (Benson, 1986),
“kombinime fjalésh qé pérdoren bashké mé shpesh se ¢’'mund té pritet
rastésisht” (Smadja; 1993, f. 143), “togfialésha té zakonshém” (Bally,
1909), “fogfjalésha té institucionalizuar” (Sag et al., 2002, f. 3).

Kéto njési pérbéhen nga dy ose mé shumé fjalé

Pavarésisht se shumé punime praktike merren me togje qé pérbéhen
nga dy njési leksikore, né teori, nuk ka ndonjé kufi né gjatési pér to.
Ashtu si shprehet edhe Sinclair-i: “Né shumicén e shembujve, modelet
e kétyre togjeve kufizohen né cifte fjalésh, por nuk ka ndonjé kufizim
teorik pér numrin e fjaléve té pérfshira.” (1991, f. 170). Né fakt,
shumica e pérkufizimeve pérmendin gé kéto togje mund té pérfshijné
mé shumé se dy njési: “bashké-pérdorimi i dy ose mé shumé fjaléve
ndjekése” (Cowie, 1978), “renditia e dy ose mé shumé fjaléve
ndjekése” (Choueka, 1988), “bashkeé-pérdorimi i dy ose mé shumé
fjaléve brenda njé hapésire té shkurtér” (Sinclair; 1991, f. 170), “njé
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shprehje gé pérbéhet nga dy ose mé shumé fjialé”” (Manning et al., 1999,
f. 151). Togje té tilla jané té shumta né gjuhén angleze:

major turning point (pika kryesore e kthimit)

play a central role (té luash njé rol té réndésishém)

conduct a comprehensive study (té kryesh njé studim gjithépérfshirés)
abolish the death penalty (heg dénimin me vdekje)

become an increasingly important concern (éshté béré c¢éshtje e dités)
Vetém né raste té rralla, studimet teorike pérmendin garté prezencén e
vetém dy njésive leksikore né njé togfjalésh. Megjithaté, kéto njési
mund té pérbéhen nga fjalé té tjera dhe vecanérisht nga togfjalésha té
tjeré, si shembujt qé pérmendém pak mé lart.

PERFUNDIME

Studimi i togjeve té géndrueshme né gjuhén angleze gjaté shekullit té
20-té ka gené njé fushé e réndésishme e gjuhésisé gé ka shérbyer pér té
kuptuar zhvillimin e késaj gjuhe dhe shogérisé sé saj. Duke shqyrtuar
literaturén e shekullit té kaluar, kemi véné re se si kéto togje té
géndrueshme pérgjaté kohés kané reflektuar ndryshimet né perceptimet
dhe pérvojat njerézore.

Né njé piképamje mé té gjeré, kuptimi i togjeve té géndrueshme éshté
shumé mé tepér se thjesht njé interes akademik. Ato ofrojné njé dritare
unike né historiné dhe kulturén e njé gjuhe, duke na lejuar té shohim se
si mendimi dhe perceptimet njerézore kané ndryshuar né kohé. Me
vazhdimin e hulumtimit né kété fushé, do té pérpigemi té sjellim njé
gasje krahasimore, duke iu referuar edhe gjuhés shqipe pér té
evidentuar mé konkretisht ngjashmérité dhe ndryshimet e mundshme
midis kétyre togjeve né té dyja gjuhét. Késhtu, pritet gé té kuptohet mé
miré pércaktimi dhe funksioni i tyre né zhvillimin e gjuhés angleze dhe
shqipe. Né kété ményré, studimi i togjeve té géndrueshme vazhdon té
jeté njé sfidé e frytshme pér gjuhétarét dhe shkencétarét e kulturés né
té ardhmen.

REFERENCAT

Bahns, J. (1993). “Lexical collocations: a contrastive view”. ELT Journal, 47
(1), 56-63.

Bally, Ch. (1909). Il Traite de stylistique francaise. Ed. Winter, ad
Heidelberg.

Bartsch, S. (2004). Structural and functional properties of collocations in
English. A corpus study of lexical and pragmatic constraints on lexical

105



co-occurrence. Tubingen, Narr.

Benson, M. (1986). Lexicographic Description of English. Philadelphia: J.
Benjamins Pub. Co.

Choueka, Y. (1988). “Looking for needles in a haystack”. Proceedings of
RIAO ’88, pp. 609-623

Coseriu, E. (1954/1967). Forma y sustancia en los sonidos del lenguaje
[1954], in Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y linglistica general.
Cinco estudios, Segunda edicion, Madrid, Editorial Gredos, 1967, p. 115—
234.

Cowie, A.P . (1978) "The place of illustrative material and collocations in
the design of a learner's dictionary" in In Honour of A.S. Hornby ed. by P.
Strevens. Oxford: U.P.

Cruse, D. A. (1986). Lexical Semantics. Cambridge University Press.

Evert, S. (2004). The Statistics of Word Cooccurrences (Word Pairs and
Collocations). Ph. D. dissertation, Universitat Stuttgart.

Firth, J. R. (1957). A Synopsis of Linguistic Theory, 1930-1955. In: Studies
in Linguistic Analysis.

Firth, J. R. (1957). “Modes of Meaning”, in J. R. Firth, Papers in
Linguistics, 1934-51. London, New York: Oxford University Press.

Gitsaki, C. (1996). The Development of ESL Collocational Knowledge. A
thesis submitted for a Phd in the Centre for Language Teaching and Research
at The University of Queensland
www.cltr.uq.oz.au:8000/users/christina.gitsaki/thesis/contents.html
Greenbaum, S. (1970). Verb-intensifier collocations in English: An
experimental approach (Vol.

86). Walter de Gruyter.

Halliday, M.A.K. (1961). "Categories of the theory of grammar". Word, 17,
241-92. Reprinted in part in Kress (1976), 52-72.

Halliday, M. A. K. (1966). Lexis as a linguistic level. C.E. Bazell, J.C.
Catford, M.A.K. Halliday & R.H. Robins (Eds.), In memory of J.R. Firth
(148-162). London: Longman.

Halliday, M.A.K. and Hasan, R. (1976). Cohesion in English. London:
Longman

Hausmann F. J. (1989). “Le dictionnaire de collocations”. In Hausmann F.J.,
Reichmann O., Wiegand H.E., Zgusta L. (eds), Worterbucher : ein
internationales Handbuch zur Lexicographie. Dictionaries. Dictionnaires.
Berlin/New-York, De Gruyter, 1010-1019.

Hoey, M. (1991). Patterns of Lexis in Text. Oxford University Press.
Kjellmer, G. (1990). “Patterns of collocability”. In: J. Aarts | W. Meijs (Eds.)
Theory and Practice in Corpus Linguistics, Amsterdam: Rodopi.

Lewis, M. (2000). “Language in the lexical approach”. In M. Lewis (Ed.).
Teaching collocation:

106



Further developments in the lexical approach (pp. 133-134). London:
Language Teaching

Publications.

Manning, C. D. (et al.). (1999). Foundations of Statistical Natural Language
Processing. The MIT Press. Cambridge, Massachussetts. London, England.
Mclntosh, A. (1966). “Patterns and ranges”. In A. Mclntosh, & M.A.K.
Halliday, (eds.) Patterns of

Language: Papers in General Descriptive and Applied Linguistics (pp. 183-
199). London: Longman.

Mel’cuk, I. (1998). “Collocations and lexical functions”. in A.P. Cowie (ed.),
Phraseology. Theory, Analysis, and Applications, Oxford: Clarendon Press,
23-53.

Sag, I. (et al.). (2002). Multiword expressions: linguistic precision and
reusability. Available at http://www.lrec-
conf.org/proceedings/Irec2002/pdf/145.pdf.

Sinclair, J. M. (1966). “Beginning the study of lexis” in C. Bazell et al. (eds.)
In Memory of J.R. Firth. London: Longman, 410-430.

Sinclair, J. M., S. Jones, and R. Daley. (1970). [2004, ed. R. Krishnamurthy].
English Lexical Studies, report to the Office of Scientific and Technical
Information (OSTI).

Sinclair, J. (Ed.) (1991). Corpus, Concordance, Collocation. Oxford, UK:
Oxford University Press.

Smadja, F. (1993). Retrieving Collocations from Text: Xtract. Computational
Linguistics, 19(1):143-178.

107


http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2002/pdf/145.pdf
http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2002/pdf/145.pdf
https://aclanthology.org/J93-1007

V-

HISTORI/ TRASHEGIMI KULTURORE

WORLD HERITAGE SITE OF BUTRINT, ALBANIA: TOURISTS’
PERCEPTIONS AND MANAGEMENT

Edlira MENKSHI
Ermira JASHIKU
Fakulteti i Edukimit dhe i Filologjisé
Universiteti “Fan S. Noli”
Abstract

World Heritage Sites represent the most important tourist attraction in many
countries. Butrint is an Albanian archeological site inscribed to the List of
World Heritage in 1992, for its Outstanding Universal Value by the Criterion
(iii). The archaeological site is already known worldwide and is Albania's

most visited tourist attraction. This paper aims to identify the heritage values
of the Butrint and the challenges of management related to tourism
development and the protection of its outstanding values. The tourists who
visit the world heritage site seek a value-added and authentic experience that
is related to their perceptions of the information they provide about
outstanding values, cultural heritage preservation, and promotion, site
management, tourist facilities, as well as the protection of the natural
environment. By analyzing the tourist group’s perceptions results, the
research can provide an initial reference to consider by the managers for the
improvement of the tourist services system and the preservation of cultural
and natural ecosystems of the world heritage property.
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