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Abstrakt

Imuniteti parlamentar pércaktohet si njé institut themelor i sé drejtés
kushtetuese, i cili gjeneron njé tension strukturor midis dy parimeve
kryesore té shtetit t& sé drejtés: mbrojtjes sé pavarésisé sé mandatit
legjislativ dhe llogaridhénies juridike e elektorale té pérfagésuesve publiké.
Ky artikull analizon imunitetin parlamentar jo si njé mekanizém procedural,
por si njé problematiké e filozofisé té sé drejtés dhe politike. Analiza
gérsheton dy korniza teorike té dallueshme, por plotésuese: konceptin e
John Rawls mbi legjitimitetin politik dhe paradigmén biopolitike t&€ Roberto
Espositos mbi dinamikén communitas-immunitas. Artikulli argumenton se
imuniteti éshté i justifikueshém normativisht vetém kur funksionon si
mbrojtje e kapaciteteve pérfagésuese dhe deliberative té parlamentit dhe jo
si pérjashtim personal nga pérgjegjésia. Nga perspektiva e Rawlsit, ¢do
imunitet duhet té legjitimohet pérmes arsyes publike dhe parimit té
reciprocitetit. Ndérsa sipas Esposito-s, immunitas mbart njé paradoks: ajo
mbron institucionin nga detyrimet kolektive, por zgjerimi i tepért i saj
rrezikon té démtojé veté communitas-in qé synon té ruajé. Pérmes analizés
sé neneve té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe jurisprudencés
evropiane, ky punim propozon kornizén e “imunitetit té pérgjegjshém”, té
bazuar né funksionalitet, proporcionalitet, transparencé dhe kontroll
institucional.

Fjalé kyce: John Rawls; Roberto Esposito; communitas; auto-immunitas;
pérgjegjési politke; shteti i sé drejtés.
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BETWEEN IMMUNITY AND POLITICAL ACCOUNTABILITY: A
PHILOSOPHICAL ANALYSIS OF PARLIAMENTARY IMMUNITY
THROUGH JOHN RAWLS AND ROBERTO ESPOSITO

Abstract

Parliamentary immunity is defined as a fundamental institution of
constitutional law that generates a structural tension between two core
principles of the rule of law: the protection of the independence of the
legislative mandate and the legal and electoral accountability of public
representatives. This article analyzes parliamentary immunity not merely as
a procedural mechanism, but as a problematic issue within the philosophy
of law and political philosophy. The analysis intertwines two distinct yet
complementary theoretical frameworks: John Rawls’s concept of political
legitimacy and Roberto Esposito’s biopolitical paradigm of the communitas-
immunitas dynamic. The article argues that immunity is normatively
justifiable only when it functions to protect the representative and
deliberative capacities of parliament, rather than serving as a personal
exemption from liability. From a Rawlsian perspective, any form of
immunity must be legitimized through public reason and the principle of
reciprocity. Conversely, according to Esposito, immunitas embodies a
paradox: it protects the institution from collective obligations, yet its
excessive expansion risks undermining the very communitas it aims to
preserve. Through an analysis of the articles of the Constitution of the
Republic of Albania and european jurisprudence, this paper proposes the
framework of "responsible immunity,” grounded in functionality,
proportionality, transparency, and institutional oversight.

Keywords: John Rawls; Roberto Esposito; communitas; auto-immunitas;
political accountability; rule of law.

Hyrje

Né shtetet demokratike, pushteti politik nuk mund té konceptohet i
shképutur nga pérgjegjésia. Teorité politike té demokracisé
kushtetuese; si ato té Montesque dhe Ruso; evidentojné, se ata qé
ushtrojné pushtet né emér té sovranit nuk jané mbi ligjin, por jané
njékohésisht subjekt dhe garantues té rendit ligjor. Nga kjo logjiké
derivon njé tension i vecanté qé karakterizohet nga imuniteti
parlamentar. Parimi i refleksivitetit normativ, si¢ thekson Gerald J.
Postema (2022, . 19), kérkon gé ata gé sundojné pérmes ligjit té jené
té nénshtruar ndaj tij né kuadér té njé sistemi té llogaridhénies sé
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ndérsjellé, ku elita geverisése nuk pérjashtohet nga pérgjegjésia
ligjore. Né té njéjtén linjé, sipas Habermas pushteti politik e nxjerr
legjitimitetin e tij vetém pérmes njé procedure demokratike Qé
garanton baraziné e ploté té statusit ndérmjet pérfagésuesve dhe té
pérfagésuarve, duke siguruar qé autorét e ligjit té jené njékohésisht
edhe adresuesit e tij té drejtpérdrejté (f. 110).

Né planin historik dhe kushtetues, imuniteti parlamentar éshté
krijuar pér té mbrojtur pérfagésuesit e zgjedhur nga ndérhyrjet e
jashtme gé mund té cénojné pavarésiné e mandatit té tyre dhe
pérmbushjen efektive té funksioneve té tij demokratike. Késhtu,
imuniteti ka pér géllim institucional mbrojtjen e autonomisé sé
funksionit parlamentar.

Problemi béhet kompleks kur imuniteti nuk shihet vetém si mbrojtje e
funksionit, por si njé pérjashtim gé mund té ndikojé né marrédhénien
ndérmjet qytetarit dhe pérfagésuesit té tij. Nése qytetari éshté subjekt
i ligjit, ndérsa pérfagésuesi politik gézon njé mbrojtje qé né praktiké e
vendos até né njé pozité dukshém té ndryshme, lind pyetja nése kjo
diferencé mund té justifikohet né ményré té barabarté pérpara
komunitetit politik.

Né kété kuadér béhet e réndésishme perspektiva e John Rawilsit.
Né veprén e tij “Drejtésia si paanshméri: njé riformulim” dhe
“Political Liberalism”, ai vendos né gendér té filozofisé politike e té
sé drejtés, problemin e legjitimitetit té pushtetit politik, duke ngritur
pyetjen se né c¢faré kushtesh qytetarét mund té ushtrojné né ményré
legjitime pushtet politik mbi njéri-tjetrin (Rawls, 2005, f. 137).
Pérgjigjja e tij lidhet ngushté me idené e gytetaréve si persona té liré
dhe té barabarté, té cilét udhéhigen nga arsyeja publike dhe "kriteri i
reciprocitetit”, sipas té cilit ushtrimi i pushtetit politik éshté i
justifikueshém vetém kur mbéshtetet né terma gé qytetarét e tjeré
mund t'i pranojné né ményré té arsyeshme (Rawls, 2005, f. 226-227,
446-447). Né njé drejtim tjetér teorik, Roberto Esposito ofron njé
instrument konceptual vecanérisht pér analizén e imunitetit. Né
filozofiné e tij politike, communitas dhe immunitas jané dy koncepte
té lidhura etimologjikisht dhe ontologjikisht me rrénjén latine munus
(2010, f. 5-6). Né kété kuadér, “communitas” shpreh dimensionin e
pérbashkét, ku subjektet bashkohen pérmes njé detyrimi reciprok pér
té dhéné pa pritshméri kthimi, ndérsa immunitas pérfagéson pikérisht
anén e saj té pérmbysur: ajo shpreh kushtin e pérjashtimit té individit
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apo té institucionit nga ky detyrim kolektiv (Esposito, 2010, f. 6;
2011, 1. 5)

Né kété kuptim, artikulli ngre pyetjen gendrore: Né cfaré kushtesh
imuniteti parlamentar mund té konsiderohet njé instrument legjitim i
mbrojtjes sé demokracisé dhe kur ai rrezikon té shndérrohet né
privilegj gé dobéson pérgjegjésiné politike dhe baraziné pérpara
ligjit? Hipoteza e studimit éshté se legjitimiteti i imunitetit
parlamentar nuk buron nga statusi personal i pérfagésueit, por nga
funksioni kushtetues gé imuniteti synon té mbrojé. Pér kété arsye, sa
mé e dobét té jeté lidhja ndérmjet imunitetit dhe ushtrimit konkret té
mandatit, aqg mé e dobét béhet edhe justifikimi i tij demokratik. Pér
verfifikimin e hipotezés, ky studim paraget njé gasje cilésore té
kérkimit, gé ndérthur filozofiné politike dhe filozofiné e sé drejtés me
aspektin normativ-kushtetues dhe juridik europian. Metoda kryesore e
pérdorur éshté analiza konceptuale dhe teorike, e ndérthurur me
metodén  krahasuese dhe analizén  hermeneutike.  Pérmes
hermeneutikés ligjore, béhet interpretimi i neneve 73, 90, 103 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, né rrafshin literal, ligjor dhe
té sé drejtés né kuadrin europian. Né& ményré té vecanté, analiza
mbéshtetet né dy korniza teorike: teoria e John Rawlsit dhe e Roberto
Espositos. Metodologjia e pérdorur synon té ndértojé njé Kkriter
filozofik dhe normativ pér vlerésimin e legjitimitetit, me
rikonceptimin e njé njé nocioni té ri té definuar si “imunitet i
pérgjegjshém”.

1. Korniza teorike-konceptuale e imunitetit

politik:  mes liberalizmit té Rawlsit dhe

biopolitikés sé Espositos
Njé nga premisat themelore té filozofisé sé Rawlsit &shté ndértimi i
nocionit té drejtésise mbi dy prinicipe: até té lirive themelore té
barabarta dhe principin e diferencés; duke zhvendosur kuptimin e
drejtésisé si paanshméri brenda kuadrit politik té ndértimit té saj
(Rawls, 2001, f. 87-88).

Ky pércaktim krijon konstruktet politike té tezés liberale dhe idesé
sé njé demokracie kushtetuese e ndryshme nga ajo proceduriale.
Rawlsi thoté se: “Né njé regjim kushtetues, ligjet dhe statutet duhet té
pérputhen me disa té drejta e liri themelore, si pér shembull me ato qé
ngérthen principi i paré i drejtésisé. Faktikisht, ai ka njé kushtetuté
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(Jo medoemos té shkruar) mé njé deklaraté té té drejtave gé specifikon
lirité themelore dhe gé interpretohet nga gjykata si kufi kushtetues
ndaj ligjvénésit” (Rawls, 2001, f. 246). Késhtu, pérfagéuesi politik né
legjislativ ka njé status té vecanté funksional, por kjo nuk do té thoté
se ai ka njé vleré juridike ose morale mé té madhe se qytetari qé
pérfagéson. Prandaj, njé pérjashtim nga rregulli i pérgjithshém i
pérgjegjésisé duhet té keté njé justifikim publik. Né kété kontekst
zhvillohet parimi i legjitimitetit t¢ Rawilsit. Pushteti politik éshté
legjitim kur ushtrohet né até ményré qé qytetarét e liré dhe té
barabart¢ mund t'a pranojné né ményré té arsyeshme. “Vierat e
drejtésisé dhe té arsyes publike shprehin bashkarisht idealin liberal
sipas té cilit, pérderisa pushteti politik éshté pushtet detyrues i
qytetaréve si korpus kolektiv-pushtet ku cdonjéri ka njé pjesé té
barabarté me té tjerét- pérdorimi i tij, t€ paktén kur fjala éshté pér
bazat kushtetuese dhe céshtje themelore té drejtésisé, duhet té jeté
vetém i atillé gé t€ mund té supozohet né ményré té arsyeshme se do
té keté mbéshtetjen e krej gytetaréve”- thoté Rawlsi (Rawls, 2001, f.
315). Né kété perspektivé, pyetja: “Pse pérfagésuesi politik né
legjislativ duhet t€ gézojé imunitet?”, nuk mund té marré si pérgjigje
t€ mjaftueshme ““sepse zotéron njé funksion dhe pushtet té veganté”.

Arsyetimi politik nisur nga ideja e demokracisé kushtetuese
mbéshtet mbi idené e “doktrinés gjithépérfshirése” t&€ Rawilsit. Sipas
saj, gytetatérét jané té arsyeshém e bashkéveprojné duke besuar tek
institucionet, té cilat iu krijojné siguri dhe garantojné lirité dhe té
drejtat. Mbi kété bazé té modus vivendi; pérfagésuesi i pushtetit
politik duhet té gézojé kété mbrojtje sepse pa té mund té cenohet njé
funksion kushtetues i domosdoshém pér demokraciné dhe kjo
mbrojtje éshté e kufizuar vetém né masén e nevojshme pér ruajtjen e
kétij funksioni.Ky ndryshim éshté thelbésor pasi imuniteti justifikohet
nga statusi dhe nga funksioni.

Né teoriné e Rawlsit vihet re edhe lidhja e legjitimitetit me kriterin e
reciprocitetit. Pushteti politik pérdoret né ményré legjitime né njé
shogéri liberale kur pérdoret né pérputhje me njé konceptim politik té
drejtésisé. Megjithaté, sfida e stabilitetit mbetet. Legjitimiteti
nénkupton se ligji mund té zbatohet edhe me detyrim. Por, Rawls
mbéshtet tek stabiliteti shogéror dhe njé konsensus i mbivendosur. Né
terma rawlsiangé, ¢do qytetar mbéshtet njé konceptim politik té
drejtésisé pér arsye té brendshme té doktrinés sé tij gjithépérfshirése.
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Késhtu, edhe pérfagésuesi né legjislativ, nuk mund té kérkojé njé
mbrojtje gé nuk do té ishte né gjendje ta justifikonte pér qytetarin qé
ai pérfagéson. Kjo nuk do té thoté se ¢do qytetar duhet té keté té
njéjtin status procedural pasi funksionet jané té ndryshme. Por,
dallimi duhet té jeté i arsyeshém dhe funksional. Kétu mund té
formulohet njé parim i réndésishém: sa mé e madhe té jeté distanca
ndérmjet mbrojtjes sé dnhéné dhe funksionit parlamentar gé ajo synon
té mbrojé, ag mé i dobét éshté justifikimi i saj né termat e
reciprocitetit. Ky parim e vendos pérgjegjésiné né gendér té konceptit
té imunitetit. Si qytetar i angazhuar né aktivitete té caktuara politike,
pérfagésuesi né legjislativ ka njé detyré qytetarie gé té jeté né gjendje
té justifikojé vendimet e tij pér céshtje politike themelore, duke iu
referuar vetém vlerave publike dhe standardeve publike. Ai éshté
bartés i njé té drejte té vecanté dhe i njé detyrimi publik té shtuar.

Njé tjetér perspektivé filozofiko-politike éshté ajo e Roberto Esposito.
Pika e nisjes sé analizés sé tij éshte njé kthim etimologjik tek fjala
communitas (komuniteti politik): nga latinishtja cum dhe munus si njé
detyrim, dhuraté gé duhet kthyer apo barré e pérbashkét (Esposito,
1998/2010, f. 7). Né kété kuadér, immunis éshté i pérjashtuar nga
munus-i; pra pérjashtim nga barra publike (Esposito, 2002/2011, f. 5).
Késhtu, imuniteti éshté mbrojtje dhe pérjashtim; dhe jo vetém
imunitet negativ. Njé nivel i caktuar imuniteti éshté i domosdoshém
pér ekzistencén e organizmave dhe institucioneve. Problemi lind kur
mekanizmi mbrojtés béhet aq i fugishém sa fillon té démtojé
marrédhénien g& duhej té mbronte. Né kontekstin politik té
parlamentarizmit lind pyetja: nése pérfagésuesi i pushtetit politik
pérfagéson komunitetin politik, deri né c¢faré mase mund té
pérjashtohet ai nga detyrimet gé lidhin me pjesén tjetér té
komunitetit?

Imuniteti parlamentar synon té mbrojé pérfagésuesin pér té
mbrojtur komunitetin. Por, nése imuniteti pérdoret pér té& shmangur
pérgjegjésiné personale pér veprime gé nuk kané lidhje me funksionin
pérfagésues, atéheré ai fillon té& veprojé kundér komunitetit. Sipas
Espositos, mund té dallojmé dy forma: imuniteti mbrojtés, gé mbron
funksionin parlamentar nga ndérhyrjet e padrejta, dhe imuniteti
pérjashtues, gé mbron individin nga pérgjegjésia qé normalisht do té
duhej té zbatohej. | pari éshté i nevojshém pér demokracing; i dyti
rrezikon demokraciné (Esposito, 2002/2011, f. 8-9). Duke e zhvilluar
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mé tej perspektivén e Espositos, mund té thuhet se njé sistem
demokratik mund té krijojé mekanizma mbrojtés g€, nése tejkalojné
funksionin e tyre, mund té prodhojné “rrezikun autoimun” duke
pérdorur terminologjiné né termat e politikés moderne. Mekanizmi
fillon me njé géllim legjitim: mbrojtja e pérfagésuesit né parlament,
mbrojtja e parlamentit si institucion e pushtet i pavarur dhe mbrojtja e
demokracisé si sistem politik geverisjeje. Por, mund té shndérrohet né
mbrojtje mbrojtje té individit, dobésim té pérgjegjésisé dhe rénie té
besimit tek institucionet dhe té funksionit publik. Nése qytetarét
perceptojné se ligji zbatohet né ményré té ndryshme pér elitat
politike, atéheré imuniteti humbet karakterin e tij funksional dhe
shndérrohet né simbol té pabarazisé. Né veprén “Immunita comune:
Biopolitica all'epoca della pandemia”, (Esposito, 2022) dhe né
“Vitam instituere: Genealogia dell'istituzione ”(Esposito, 2023);
Esposito e rimerr paradigmén imunitare né dritén e pandemisé, duke
kérkuar njé biopolitké ku imuniteti nuk duhet kundérvéné sé
pérbashkétés dhe propozon njé ontologji politike gé i1 adreson
institucionit rol géndror. Ai argumenton se kategorité themelore té
modernitetit (sovraniteti, prona, liria) funksionojné né njé regjistér
imunitar. E drejta vepron si pajisje imunitare, sepse menaxhon
dhunén duke e brendésuar né trajté té kontrolluar. Mbrojtja arrihet
duke futur brenda trupit njé sasi té kontrolluar té asaj qé kékron té
mbrohet, pra negativitetit. Ky nuk éshté refuzim imuniteti pasi asnjé
organizem biogjik apo politik, nuk mbijeton pa mekanizma mbrojtés.
Qasja e Espositos ofron njé pércaktim né gjenezé pér té drejtén. Pér
kété arsye lind nevoja té analizohen pérplotésimet e teorive dhe
dinamikat pérjashtuese té tyre.

2. Rawlsit vs. Espositos mbi statusin e imunitetit
dhe rreziku i “autoimunitetit”
Rawls dhe Esposito nisen nga premisa filozofike té ndryshme. Rawlsi
kérkon té ndértojé kushtet e njé rendi politik té drejté dhe legjitim pér
gytetaré té liré dhe té barabarté, ndérsa Esposito analizon ményrén né
té cilén konceptet e komunitetit dhe imunitetit ndértojné
marrédhénien ndérmjet subjektit dhe té pérbashkétés. Megjithaté
teorité e tyre ofrojné njé tablo konvergjencash dhe divergjencash,
pérplotésuese pér konceptin e imunitetit parlamentar dhe gasjen drejt
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njé koncepti té ri, até té€ “imunitetit té pérgjegjshém”. Nga analiza e
dy teorive, mund té identifikojmé disa té pérbashkéta. Rawls pérmes
strukturés themelore dhe Esposito pérmes imunitetit; e vendosin
institucionin né gendér té teorisé. Ata trajtojné té njéjtin fenomen nga
kéndvéshtrime té ndryshme. Rawls kufizon pabarazité me principin e
dyté mbi drejtésiné dhe Esposito kérkon masén e imunizimit; duke
parashikuar nevojén pér kufizime. Sé bashku, e lidhin mbrojtjen me té
pérbashkétén; Rawlsi pérmes reciprocitetit e transparencés - publikes
dhe Esposito pérmes munusit e komunitetit. Pavarésisht nga kjo gasje
plotésuese, trajtimi i analizés sé tyre krahasuese bén té dallohen edhe
divergjencat e teorive. Rawls i pérket njé ontologjie individualiste
racionale (pozita fillestare dhe veli i padijes), ndérsa Esposito
pércakton njé ontologji relacionale té té pérbashkétés. Metoda e
Rawlsit éshté teori idealiste e kontraktuale, ajo e Espositos éshté
gjenealogjike. Pér Rawls, konflikti mund té rregullohet pérmes
konsensusit té mbivendosur; ndérsa pér Esposito, konflikti éshté
konstruktiv. Sé fundi, ligji sipas Rawlsit éshté sistem publik
rregullash, ndérsa sipas Espositos pajisje imunitare me rrezik té
brendshém.

Nga sa mé sipér mund té ndértohen tri teza gé plotésojné njéra tjetrén.
Teza e paré mund té emértohet si teza normative- diagnostikuese, ku
Rawls tregon cfaré duhet té justifikohet e para kujt dhe Esposito
simptomatologjiné e déshtimit, domethéné si justifikimi kthehet né
mbyllje.

Teza e dyté, procedurale-relacionale: publikja dhe reciprociteti
i Rawlsit mbrojné né kuadér ligjor, até qé Esposito e quan “té
pérbashkét”. Detyrimi i munus-it pérputhet heuristikisht me kushtet e
drejta té bashképunimit dhe ndihmon pér té kuptuar pse njé
pérjashtim nuk mund té jeté thjesht privileg;.

Dhe teza e treté “parandaluese-terapeutike”; struktura
themelore e Rawlsit ex ante, ka nevojé pér rijustifikim té
vazhdueshém (Esposito, 2020/2022; 2022/2023). Né praktiké, ¢éshtja
e imunitetit kérkon formulim té kujdesshém kushtetues, afate,
rishikim dhe kontroll periodik.

Mbi bazén e tezave té mésipérme ndértohen themelet dhe kriteret
e “imunitetit té pérgjegjéshém”, ku proporcionaliteti shérben si uré
mes imunitetit dhe pérgjegjésisé, rregullat normative vendosin para
tyre nocionin e barazisé e imunitetit dhe pérgjegjésia politike shihet si
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kusht i legjitimitetit. Vendosur né dimensionet e etikés, imuniteti
parlamentar duhet té shihet né raport me idené e besimit institucional
publik. Qytetarét “komuniteti” 1 delegon pérfagésuesit t€ tij né
parlament, njé pjesé t& kompetencés sé tij politike. Ky delegim krijon
asimetri pushteti. Sa mé i madh té jeté pushteti i deleguar aq mé e
madhe duhet té jeté pérgjegjésia pér ményrén se si pérdoret. Né kété
kontekst koncepti teorik i imunitetit duhet t’i pérmbahet parimit té
proporcionalitetit duke rritur mbrojtjen funksionale té pérfagésuesit
né parlament, por jo duke ulur standardin e pérgjegjésisé sé tij
publike. Imuniteti duhet té kuptohet si garanci institucionale e
shogéruar me pérgjegjési institucionale.

3. Nga kuadri teorik tek transpozimi ligjor dhe
konfigurimi i nocionit té “imunitetit té
pérgjegjshém”
Nga ndérthurja e teorisé sé Rawlsit me teoriné e Espositos mund té
propozohet njé koncept i ri interpretues: imuniteti i pérgjegjshém.

Ky koncept duhet té bazohet né katér dimensione. Né
dimensionin e funksionalitetit, imuniteti duhet té lidhet me funksionin
kushtetues té deputetit. Sé dyti, né dimensionin e proporcionalitetit,
gé do té thoté se mbrojtja duhet té jeté aq e gjeré sa éshté e
nevojshme. Sé treti, dimensioni i pérgjegjésisé, sipas té cilit imuniteti
nuk duhet té eliminojé mekanizmat e pérgjegjésisé politike, etike dhe
institucionale. Sé fundi, dimensioni i reciprocitetit, ku mbrojtja duhet
té jeté e justifikueshme pérpara qytetaréve qé jané subjekt i t& njéjtit
rend juridik.

Jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
(GJEDNJ) konfirmon se imuniteti parlamentar pérbén njé normé
kushtetuese legjitime gé nuk bie ndesh me Konventén (European
Parliament (2015, f. 5-7). Né kété kuadér, standardi evropian nuk
synon eliminimin e imunitetit, por racionalizimin dhe kufizimin e tij
né funksion té mbrojtjes sé demokracisé pérfagésuese (Venice
Commission (2014, f. 9). Pér t'iu pérgjigjur sfidave té shtetit té sé
drejtés; si ligjshméria, siguria juridike dhe barazia para ligjit (Venice
Commission, 2016, f. 11-24,) Komisioni i Venecias ka ofruar
udhézime té qarta pér hegjen e imuniteteve (Venice Commission,
2014, f. 3). Specifikisht pér Shqipéring, rekomandimet e kétij
organizmi jané fokusuar né kufizimin e imunitetit ndaj veprave
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korruptive (Venice Commission, 2006, f. 4-7), ndryshimet kushtetuese
né drejtési (Venice Commission, 2016b, f. 12) dhe vetingun e
politikanéve (Venice Commission, 2018, f. 9). Ky reformim
mbikéqyret né ményré té vazhdueshme edhe nga Komisioni Evropian
(2025, f. 14-16), i cili e kushtézon ecuriné e procesit té anétarésimit
me luftén ndaj korrupsionit dhe forcimin e llogaridhénies
institucionale.

Né kontekstin shqiptar, ¢éshtja e imunitetit parlamentar duhet té
shihet né kuadrin mé té gjeré té konsolidimit té shtetit té sé drejtés
dhe té besimit té qytetaréve né institucionet publike. Neni 73 pika 1,
2, 3 dhe 4, i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé (f. 14), nuk
krijon njé papérgjegjshméri té pérfagésuesit né parlament (deputetit).
Ai bén té dallueshme mbrojtjen e mendimeve dhe votave né ushtrimin
e funksionit dhe mbrojtjen procedurale nga forma té ndryshme té
ndérhyrjes né liriné personale. Kjo diferencé duhet té ruhet, sepse
imuniteti procedural nuk duhet té interpretohet si njé pengesé absolute
ndaj drejtésisé. Nése ekziston dyshimi pér njé vepér gé nuk ka lidhje
me ushtrimin e mandatit, parimi i pérgjegjésisé ligjore duhet té
mbetet né fuqi, ndérsa procedura e vecanté duhet té funksionojé si
garanci kundér abuzimit dhe jo si instrument pér shmangien e
pérgjegjésisé. Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé parashikon
imunitete né disa nene: pér deputetin (neni 73, f.14), pér Presidentin
(neni 90, pika 1, £.18), pér imunitetin e deputetit si anétar i Késhillit té
Ministrave (neni 103, pika 3, f.20), imunitet funksional té gjyqgtaréve
té Gjykatés Kushtetuese dhe té gjykatave té tjera, me pérjashtim té
interesit personal ose keqdashjes (nenet 126 f.25, 137, f.29), si dhe
imunitetin e Kryetarit t&¢ Kontrollit té Larté té Shtetit (neni 165, pika
2, f. 41). Ndryshimet e vitit 2012 e kufizuan imunitetin e pérgjithshém
nga ndjekja penale pér deputetét, gjyqtarét dhe zyrtarét e larté (OSCE
Presence in Albania, 2012). Né kuadrin e rregullimit t& imunitetit
parlamentar né Shqipéri, neni 73, pika 2 e Kushtetutés pércakton se
kérkohet autorizimi paraprak i Kuvendit pér arrestimin, hegjen e lirisé
né c¢farédolloj forme, si dhe pér kontrollin personal ose té banesés sé
deputetit. Pas reformés kushtetuese, autorizimi i detyrueshém pér
nisjen e hetimit penal u shfugizua. Ky interpretim u konfirmua nga
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé dhe u analizua
gjerésisht nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ)
né ¢éshtjen Frroku kundér Shqipérisé (GJEDNJ, 2018, pika 6-7). Nga
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piképamja doktrinore, imuniteti i deputetit shihet si njé pérjashtim
legjitim nga e drejta e juridike, i cili ka pér qgéllim mbrojtjen e
autonomisé institucionale, duke evidentuar njékohésisht evolucionin
historik té kétij neni gé nga miratimi i tij né vitin 1998. Pér njé analizé
mé té zgjeruar dhe krahasuese té Kkétij koncepti brenda literaturés
juridike né gjuhén shqipe, vlen té konsultohet studimi i realizuar nga
profesori Arsim Bajrami. (2021, f. 112- 115). Né rrafshin ligjor,
réndési kané Kodi i Procedurés Penale i Republikés sé Shqipérisé
(pérfshiré masat e sigurimit personal, si ndalimi i daljes jashté shtetit
dhe pezullimi i ushtrimit té detyrés né nenet 233 f.130 dhe 242 f.133),
Rregullorja e Kuvendit té Republikés sé Shqipérisé (nenet 13 f.28 dhe
118 £.118) dhe organi parlamentar pérgjegjés pér imunitetin, Késhilli
pér Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin.

Kjo dinamiké e kufizimit té imunitetit mori njé shtysé
vendimtare pérmes Reformés né Drejtési té vitit 2016 (Ligjet nr.
76/2016, nr. 84/2016 dhe nr. 95/2016), e cila sanksionoi krijimin e
strukturave té specializuara kundér korrupsionit dhe procesin e
rivlerésimit kalimtar (Kuvendi i Shqipérisé, 2016a, 2016b, 2016c).
Vijimésia historike e kétyre reformave u konsolidua mé tej pérmes
ligjit nr. 16/2022, i cili zgjati mandatin e organeve bazé té vetingut
(KPK) deri né fund té vitit 2024, duke transferuar mé pas ¢éshtjet e
mbetura né janar 2025 prané Kolegjit té Posacém té Apelimit.
Paralelisht, ndryshimet né ligjin nr. 95/2016 (pérmes ligjit nr.
47/2021) fugizuan llogaridhénien e brendshme dhe pavarésingé e
SPAK-ut, ndérsa pérditésimet e fundit ligjore té vitit 2026 rregulluan
mé tej statusin dhe integritetin financiar té magjistratéve. Ky
evolucion déshmon kalimin nga njé imunitet absolut tradicional drejt
njé sistemi té racionalizuar kushtetues, ku mbrojtja e funksionit
parlamentar ekziston né ekuilibér té ploté me parimin e llogaridhénies
para ligjit

Kushtetuta e ndérton veté urén me standardet evropiane. Neni
17 pika 2, parashikon qé kufizimet e té drejtave nuk mund ta
tejkalojné até qgé lejon KEDNJ-ja, ndérsa neni 122 u jep
marréveshjeve té ratifikuara pérparési ndaj ligjeve. Rrjedhimisht,
jurisprudenca e GJEDNJ-sé mbi imunitetet (seksioni 6) nuk éshté
thjesht orientim, por kriter interpretues i detyrueshém pér ligjvénésin
dhe gjykatat dhe testi i seksionit 5 mund té lexohet si mjet pér té
aplikuar kété standard.
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Analiza e mésipérme tregon se problemi i imunitetit parlamentar
nuk mund té zgjidhet vetém duke zgjedhur midis dy pozicioneve
ekstreme: imuniteti duhet té ruhet plotésisht ose imuniteti duhet té
eliminohet. Eliminimi i ploté i imunitetit mund ta ekspozojé
parlamentin ndaj presioneve politike, gjygésore ose ekzekutive dhe
mund té dobésojé pavarésiné e mandatit. Né anén tjetér, njé imunitet i
pakufizuar mund té dobésojé baraziné pérpara ligjit dhe besimin e
gytetaréve. Zgjidhja gé del nga analiza éshté njé model funksional
dhe proporcional. Sipas Rawls, institucionet demokratike duhet té
jené té justifikueshme pérpara qytetaréve. Ndérkohé Esposito,
evidenton se mbrojtja nga detyrimi i pérbashkét mund té krijojé njé
distancé nga veté komuniteti qé institucioni duhet t¢ mbrojé. Prandaj,
imuniteti parlamentar duhet té justifikohet né té njéjtén kohé né
aspektin normativ, té sé drejtés, politik, etik dhe social.

Pérfundime dhe rekomandime

Ky artikull argumentoi se imuniteti parlamentar duhet té kuptohet si
njé garanci funksionale e demokracisé, dhe jo si privilegj personal i
deputetit. Analiza e neneve té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé tregon se sistemi kushtetues shqgiptar njeh forma té
ndryshme mbrojtjeje parlamentare: papérgjegjshmériné pér mendimet
dhe votat e lidhura me funksionin, si dhe mbrojtjen procedurale nga
disa ndérhyrje né liriné personale. Nga perspektiva e Rawilsit,
legjitimiteti i kétyre mekanizmave varet nga aftésia pér t'i justifikuar
publikisht pérpara qytetaréve té liré dhe té barabarté. Nga perspektiva
e Espositos, imuniteti pérmban njé paradoks té brendshém: ai éshté
njé mekanizém mbrojtés, por njékohésisht nénkupton njé pérjashtim
nga njé detyrim i pérbashkét. Nga ndérthurja e kétyre dy
perspektivave del koncepti i propozuar né kété artikull: imuniteti i
pérgjegjshém. Imuniteti i pérgjegjshém duhet té pérmbushé katér
kritere themelore: funksionalitetin, proporcionalitetin, pérgjegjésiné
dhe reciprocitetin. Imuniteti nuk duhet té jeté privilegj i pushtetit; ai
duhet té jeté garanci e funksionit. Dhe pikérisht kétu géndron kufiri
ndérmjet imunitetit g¢ mbron demokraciné dhe imunitetit gé mbron
privilegjin.

Né dritén e analizés sé mésipérme, mund té formulohen disa
rekomandime normative pér interpretimin dhe zbatimin e imunitetit
parlamentar né Shqipéri.
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Sé pari, imuniteti duhet té interpretohet né ményré funksionale,

duke e lidhur mbrojtjen me ushtrimin real té mandatit

parlamentar.

Sé dyti, ¢cdo kufizim procedural duhet t'i nénshtrohet testit té

proporcionalitetit, duke shmangur interpretimet & Kkrijojné

mbrojtje mé té gjeré sesa kérkohet nga géllimi kushtetues.

Sé treti, procedurat parlamentare lidhur me imunitetin duhet té

karakterizohen nga transparenca, motivimi dhe standarde té garta

institucionale, né ményré gé vendimmarrja té mos perceptohet si

mbrojtje politike e individit.

Sé katérti, duhet té ruhet dallimi ndérmjet papérgjegjshmérisé

funksionale pér fjalén dhe votén parlamentare dhe imunitetit

procedural, pasi ato kané géllime dhe pasoja té ndryshme.

Sé pesti, ¢cdo reformé e ardhshme duhet té synojé njé ekuilibér

ndérmjet dy vlerave Kkushtetuese: pavarésisé sé mandatit

parlamentar dhe pérgjegjésisé pérpara ligjit.
Legjitimiteti i imunitetit parlamentar varet jo vetém nga ekzistenca e
tij né tekstin kushtetues, por edhe nga ményra se si ai kuptohet dhe
zbatohet né praktiké. Njé institucion demokratik éshté i forté jo kur
mbron bartésit e pushtetit, por kur krijon mekanizma gé mundésojné
njékohésisht ushtrimin e liré té pushtetit dhe pérgjegjésing pér
ushtrimin e tij.
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